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kernelementen  van  het  concept  empowerment  zoals  die  in  belangrijke  mate  door  Julian 
Rappaport en Marc Zimmerman werden ontwikkeld en empirisch onderbouwd in de context van 
de  Anglo‐Amerikaanse  ‘community  psychology’.  Empowerment  omschrijven  we  hierbij  als  een 
proces van versterking waarbij  individuen, organisaties en gemeenschappen greep krijgen op de 
eigen  situatie  en  hun  omgeving  en  dit  via  het  verwerven  van  controle,  het  aanscherpen  van 
kritisch  bewustzijn  en  het  stimuleren  van  participatie.  Bewust  reflecteren over  de  vastgestelde 





onderzoeks‐  en  ontwikkelingspraktijk  om  de  bestaande meetinstrumenten  in  de  internationale 
wetenschappelijke  literatuur  aan  een  kritische  blik  te  onderwerpen.  Anders  dan  in  reviews  die 
voornamelijk  de  psychometrische  eigenschappen  van  meetinstrumenten  belichten  (zie  o.m. 
Bakker & Van Brakel, 2012; Castelein et al., 2008), gaat onze aandacht in de eerste plaats naar de 
mate  waarin  en  de  wijze  waarop  de  ontwikkeling  van  deze  meetinstrumenten  aansluit  bij  de 
geformuleerde theoretische grondslagen.  
 
De  theoretische  complexiteit  van  het  concept  empowerment  weerhoudt  een  groeiend  aantal 
onderzoekers er niet van om er meetinstrumenten voor te ontwikkelen. Volgens de theorie laat 
het  ideale  meetinstrument  zich  omschrijven  als  een  samen  met  de  doelgroep  ontwikkeld, 
contextspecifiek  instrument  dat  toelaat  om  empowerment‐processen  en  ‐uitkomsten,  evenals 
percepties en feitelijkheden, te meten op alle relevante niveaus. In de praktijk dragen onder meer 
de  doelstellingen,  de  beschikbare  middelen  en  praktische  overwegingen  zoals 
gebruiksvriendelijkheid  ertoe  bij  dat  onderzoek  naar  en  ontwikkeling  van  meetinstrumenten 
gepaard gaan met uiteenlopende vormen van reductie van de theoretische complexiteit. Dat de 








In de  tweede, hierna volgende paragraaf  stellen we onze  zoekstrategie naar meetinstrumenten 
voor.  In  de  derde  paragraaf  richten  we  onze  aandacht  op  de  inhoudelijke  reikwijdte  van  de 
gevonden meetinstrumenten.  We  gaan  daarbij  na  of  en  hoe  ze  aansluiten  bij  het  theoretisch 
uitgangspunt  van  empowerment  als  een  multi‐level  construct  dat  meerdere  interagerende 
dimensies omvat. Vervolgens beschouwen we  in de vierde paragraaf de contextspecificiteit van 
de  gevonden  meetinstrumenten.  Centraal  staat  dan  de  vraag  of  en  hoe  ze  aansluiten  bij  het 
theoretisch uitgangspunt van empowerment als een open construct dat in overeenstemming met 
de  concrete  omstandigheden  een  contextspecifieke  operationalisering  vereist.  In  de  vijfde 
paragraaf  buigen  we  ons  over  de  vraag  of  en  hoe  de  gevonden  meetinstrumenten  werden 




uitkomsten en –processen komt aan bod  in de zesde paragraaf. Ten slotte  formuleren we  in de 
zevende  en  laatste  paragraaf  onze  conclusie  en blikken we  vooruit  naar  het  verkennend  actie‐
onderzoek dat in de volgende fase wordt opgestart in een OCMW‐setting en een CAW‐setting. 
2. Zoekstrategie voor empowerment‐meetinstrumenten 
Naast  de  instrumenten  die  we  in  het  kader  van  de  literatuurstudie  naar  de  grondslagen  en 
uitdagingen van empowerment al op het spoor waren gekomen, namen we als vertrekpunt voor 
onze  zoekstrategie  de  review  van  Jacobs  et  al.  (2005)  en  de  uitbreiding  daarvan  tot  de 












































De  resulterende  verzameling  van  publicaties  over  empowerment‐meetinstrumenten  laat  zich, 
analoog  aan  de  systematische  literatuur‐review  van  Bakker  &  Van  Brakel  (2012:  132)  naar 
empowerment  meetinstrumenten  voor  gehandicapten,  opdelen  in  vier  types  van  studies: 
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ontwikkelingsstudies  (waarin  een  instrument  wordt  ontwikkeld  en  gevalideerd), 
valideringsstudies (waarin een bestaand instrument wordt gevalideerd), vertalingsstudies (waarin 
een bestaand instrument wordt vertaald naar een andere taal en cultuur) en toepassingsstudies 






















- Ervaring  van  zin,  bete‐
kenis 






- Inzicht  in  eigen  doelen, 
verlangens en behoeften 





- Inzicht  in  de  eigen 
mogelijkheden  en  mid‐
delen  om  doelen  te 
verwezenlijken 
  - Cognitief  aspect:  ‘self‐efficacy’: 
geloof  in  eigen  kunnen  om  de 
eigen  situatie  en  omgeving  te 
beïnvloeden 
- Persoonlijkheidsaspect:  interne 
‘locus  of  control’:  geloof  in 
eigen  invloed  op  de  eigen 
situatie en omgeving 
- Motivationeel  aspect:  wil  / 




- Kritisch  bewustzijn  van  maat‐
schappelijke  mogelijkheden, 
normen en middelen 






- Betrokkenheid  bij  de  gemeen‐
schap 
- Participatie in sociale verbanden 
- constructief  gedrag  in  omgang 
met  nieuwe  situaties  en  het 
maken van keuzes 
   
Gedragsdimensie   - Participatie  in  sociale  en 
politieke activiteiten 
- Weerbaarheid  en  asser‐
tiviteit 
- Bewuste keuzes 
- Coping  met  moeilijke 
situaties,  problemen  op‐
lossen 

















variatie  in  aantal  niveaus,  dimensies  en  aspecten  van  empowerment  waarop  ze  betrekking 
hebben. We noemen dit kenmerk van meetinstrumenten hun ‘inhoudelijke reikwijdte’. Vaak is er 
een  eerste  indicatie  van  dit  kenmerk  in  de  naam  van  het  meetinstrument.  Zo  variëren  de  27 
verschillende meetinstrumenten die in de toolbox van Peters et al. (2007) aan bod komen van 1 
instrument dat betrekking heeft op alle drie de dimensies van alle drie de niveaus (de ‘Vragenlijst 
voor de meting van empowerment’  van Gysemberg & Heremans, 2002)  tot 2  instrumenten die 




Beschouwen  we  ‐met  de  nodige  reserves‐  ook  de  omvang  van  de  meetinstrumenten  als  een 
indicatie van het recht doen aan de inhoudelijke rijkdom en complexiteit van empowerment, dan 
valt bovendien op dat ook deze sterk varieert, maar dit niet altijd recht evenredig met de mate 
van  inhoudelijke  reikwijdte.  Zo  bijvoorbeeld,  omvat  de  ‘Vragenlijst  voor  de  meting  van 
empowerment’ (Gysemberg & Heremans, 2002) voor de drie niveaus 9 schalen met in totaal 34 
items,  terwijl  de  ‘Personal Opinions Questionnaire  Scales’  (Bolton &  Brookings,  1998)  voor  het 
meten van 1 dimensie (de belevingsdimensie) op 1 niveau (het  individuele) 4 subschalen met  in 
totaal 64 items omvat. In vergelijking met de 24 items die de subschaal ‘perceived competence’ in 




Over  de  verschillende meetinstrumenten  heen,  stellen we  drie  frequent  voorkomende  vormen 
van reductie van de theoretische complexiteit vast: de reductie van het aantal niveaus  (i.c.: het 




Met  betrekking  tot  de  eerste  vorm  van  reductie,  de  reductie  van  het  aantal  niveaus  van 
empowerment, gaven we met Rappaport (1987: 139, in: Steenssens &Van Regenmortel, 2013: 9) 
al aan dat dit gezien de praktische omstandigheden begrijpelijk is en dat het bovenal belangrijk is 
dat  de  theorie  en  het  onderzoek  in  zijn  geheel  de  verschillende  niveaus  behandelen.  Tenzij, 
uiteraard, precies de interactie tussen de verschillende niveaus voorwerp van onderzoek is of de 
onderzoeksvraag  betrekking  heeft  op  de  instrumentele waarde  van  empowerment  ten  aanzien 
doelstellingen van sociale herverdeling.  In dit  laatste geval  is het betrekken van meerdere, zelfs 
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Bedenkelijker  met  betrekking  tot  elk  onderzoeksopzet  is  de  tweede  vorm  van  reductie  die 
regelmatig  plaatsvindt:  de  reductie  van  het  aantal  dimensies  van  empowerment  binnen  een 





cursivering).  Of  nog:  de  drie  essentiële  dimensies  beïnvloeden  elkaar  en  empowerment  is  het 
resultaat van deze interactie. De reductie van het ‘meten van empowerment’ tot het meten van 
slechts 1 dimensie  (laat staan 1 deelaspect van 1 dimensie) op 1 of zelfs meerdere niveaus van 
empowerment  is  in  dit  opzicht  te  verregaand.  Opmerkelijk  hier  is  dat  we  deze  overmatige 
reductie ook terugvinden bij de auteurs van de multi‐level ‘Perceived Control Scale’ (Israel et al., 
1994)  waartoe  Zimmerman  zelf  behoort.  In  tegenstelling  tot  sommige  andere  auteurs  van 
meetinstrumenten  erkennen  zij  deze  tekortkoming wel  expliciet  (Israel  et  al.,  1994:  161):  “The 
scales  described  here  provide  a  partial  measure  of  empowerment,  examening  individual 
perceptions  of  control  or  influence  at  multiple  levels.  (…)  For  example,  the  development  of 
conscientization1, which has been  identified as  a  key  component of a multilevel  empowerment 
perspective,  is  not measured by  these  items, nor  is  there an assessment of  the broader  social‐
political‐economic‐cultural  context  that  affects  empowerment”.  Slechts  een  beperkt  aantal 
meetinstrumenten hebben betrekking  op  de  drie  onderscheiden dimensies  van  empowerment. 






het  ‘meten  van  empowerment’.  Zo  bijvoorbeeld,  beoogt  het  onderzoek  naar  OCMW‐steun  en 
menselijke waardigheid (Cornelis et al., 2013: 11) onder meer te onderzoeken: “in welke mate het 
verhogen  van  het  gezinsinkomen  én  het  versterken  van  competenties  voor  OCMW‐cliënten 
empowerend  kan  werken”.  Hiertoe  worden  in  een  meer  omvattende  vragenlijst  verschillende 




empowerment  gemeten,  maar  het  zou  te  ver  gaan  om  te  stellen  dat  hiermee  empowerment 
wordt gemeten.  
 
Wanneer  we,  ten  slotte,  nader  inzoomen  op  de  meetinstrumenten  die  betrekking  hebben  op 
verschillende niveaus van (een dimensie van) empowerment, dan stellen we nog een andere vaak 
voorkomende scheeftrekking ten aanzien van de theorie vast die ook door Eng & Parker  (1994: 
204) wordt  gesignaleerd. Het  gaat  er  dan om dat wordt  verondersteld  dat  het  aggregeren  van 
meetdata  van  individuen  hetzelfde  is  als  het  genereren  van meetdata  voor  een  organisatie  of 
gemeenschap.  Of  nog:  organisaties  of  gemeenschappen  worden  verwisseld met  individuen  als 
eenheid  van  analyse  waardoor  er  een  scheeftrekking  ontstaat  tussen  het  niveau  van  de                                                         
1 Kritisch bewustzijn 









ontwikkelen  met  dat  doel  voor  ogen  een  vragenlijst  voor  sleutelinformanten  die  worden 






Als  een  open  construct  waarvan  de  invullingen  naargelang  de  concrete  omstandigheden 
(doelgroep,  levensdomein,  thema,  setting,  …)  zullen  verschillen,  noodzaakt  empowerment  een 
contextspecifieke operationalisering. Ook deze laat zich soms al (gedeeltelijk) kennen in de naam 
van  een  meetinstrument.  Voorbeelden  zijn  de  ‘Youth  Empowerment  Scale  ‐  Mental  Health’ 
(Walker  et  al.,  2010  )  en  de  ‘Empowerment  Questionnaire  for  Inpatients’  (Lopez  et  al.,  2010). 
Vaker  echter  is  meer  informatie  nodig  om  te  weten  of  en  hoe  een  meetinstrument 
contextspecifiek werd ontwikkeld. Zo bijvoorbeeld, werd de  ‘Psychological Empowerment Scale’ 
van  Akey  et  al.  (2000)  specifiek  ontwikkeld  voor  ouders  van  gehandicapte  kinderen,  meet  de 
‘Vrijbaan  Empowerment  Vragenlijst’  (de  Koning  et  al.,  2011)  in  hoeverre  iemand  met  een 




Idealiter  wordt  een  meetinstrument  zo  contextspecifiek  mogelijk  ontwikkeld,  dit  is:  met 
betrekking  tot  de  specifieke  doelgroep,  het  specifieke  levensdomein,  het  specifieke  thema,  de 
specifieke  setting,  het  specifioeke  taalgebruik  enz.  die  in  het  geding  zijn.  Ondanks  het  belang 
hiervan,  zijn  er  toch meetinstrumenten  die weinig  of  niet  contextspecifiek werden  ontwikkeld. 
Een voorbeeld is de al vernoemde ‘Vragenlijst voor de meting van empowerment’ (Gysemberg & 
Heremans,  2002).  Dit  instrument  is  ontwikkeld  volgens  de  theoretische  conceptualisering  door 
Zimmerman en steunt in grote mate op het gebruik van twee reeds bestaande (en dus vertaalde) 






In  contrast  met  de  (eerder  schaarse)  generieke  meetinstrumenten  bestaan  er  ook 
meetinstrumenten  die  met  een  grote  mate  van  contextspecificifiteit  werden  ontwikkeld.  Zo 
bijvoorbeeld de ‘Empowerment Scale’ van Rogers et al. (1997) voor het meten van psychologisch 
empowerment  in  de  zelfhulpbeweging  op  het  terrein  van  de  geestelijke  gezondheidszorg.  De 
onderzoekers werden hier bijgestaan door een landelijke gebruikersadviesraad samengesteld uit 
10  activisten/leiders  van  deze  zelfhulpbeweging.  Vanuit  een  onvrede  met  bestaande 
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meetinstrumenten,  zette  de  raad  een  stap  terug  in  het  ontwikkelingsproces  van  het 
meetinstrument om van start te gaan met de ontwikkeling van een definitie van empowerment 
die  relevant  is  voor  de  doelgroep.  De  resulterende  ‘werkdefinitie’  omvat  15  kenmerken  van 
empowerment (zie ook: Chamberlin, 1997) die verder werden geoperationaliseerd in items voor 
het  meetinstrument.  Precies  ten  aanzien  van  dit  contextspecifiek  meetinstrument,  verliep  de 
ontwikkeling  van  de  ‘Nederlandse  empowerment  vragenlijst’  (Boevink  et  al.,  2008  en 2009) op 
gelijkaardige wijze. Met als doelgroep volwassenen met psychische handicaps  in de context van 
cliëntgestuurde projecten  in Nederland, werd de  ‘Empowerment Scale’ van Rogers et al.  (1997) 
onder meer omwille van twijfel bij de generaliseerbaarheid ervan als startpunt verworpen. Beslist 
werd  om  ook  hier  de  volledige  procedure  van  conceptverkenning  en  vragenlijstconstructie  te 
doorlopen. Hiervoor werd met 56 volwassenen met aanhoudende psychische handicaps, verdeeld 
over 4 landelijk verspreidde groepsbijeenkomsten, de methode van Concept Mapping toegepast. 
Ook de ontwikkeling  van de  ‘Vrijbaan Empowerment Vragenlijst’  (de Koning et  al.,  2011;  Brink, 
2012)  is  gebaseerd  op  een  procedure  van  doelgroepspecifieke  conceptualisering  van 




werden ontwikkeld,  is  dat  het  niet  enkel  gaat  om een  contextspecifieke  operationalisering  van 
een  bepaald  concept  van  empowerment,  maar  dat  deze  nog  wordt  vooraf  gegaan  door  een 
contextspecifieke,  ‘grounded’  conceptualisering  van  ‘empowerment’.  De  auteurs  waarschuwen 
bijgevolg  ook  steeds  voor  toepassing  van  het  instrument  in  andere  contexten.  Enerzijds  kan 
worden gesteld dat het theoretisch gegeven van empowerment als een open construct hiermee 
ten  volle  wordt  gerespecteerd.  Anderzijds  stelt  zich  de  vraag  of  een  dergelijk  verregaande 
contextspecifieke  ontwikkeling  steeds  een  vereiste  is.  Dit  zou  immers  betekenen  dat  er  in 
ontwikkelingsstudies telkens opnieuw van een tabula rasa moet worden vertrokken (waartoe de 
middelen  vaak  niet  voorhanden  zijn)  en  dat  van  voortschrijdend  inzicht  en  kennisopbouw  op 
zowel het theoretisch als het empirisch vlak maar beperkt sprake kan zijn.  
 
Ten  aanzien  van  de  impasse  generiek‐contextspecifiek  levert  onze  literatuurstudie  nog  twee 
vaststellingen op die toelaten om hierop verder te reflecteren. 
1. In  de  ontwikkeling  van  nieuwe  meetinstrumenten  wordt  vaak  (en  soms  uitsluitend) 
gebruik  gemaakt  van  al  bestaande  meetinstrumenten,  wat  gezien  de  vereiste  van 
contextspecificiteit onmiddellijk vragen oproept. 







gebruik  van  (delen  van)  reeds  bestaande meetinstrumenten.  Ten  aanzien  van  de  theoretische 
vereiste  van  contextspecificiteit,  roept  dit  gebruik  van  bestaande  vragenlijsten,  ontwikkeld  in 















Scale’  (Akey et al., 2000). Naast    instrumenteigenschappen, zoals betrouwbaarheid en validiteit, 
taal en  inhoudelijke focus, wordt deze keuze hoofdzakelijk bepaald door de meetbehoeften van 
de  betrokken  inloopteams  (Van den  Schoor,  2013:  47):  “Beide  instrumenten  liggen  voor  in  het 
overlegmoment,  de  inhoudelijke  foci  van  beide  instrumenten  sluiten  aan  bij  wat  beide 
inloopteams  onder  empowerment  verstaan  en  zij  zijn  tevens  voorstander,  in  de mate  van  het 
mogelijke,  van  een  kant‐en‐klaar  instrument  in  plaats  van  zelf  een  instrument  van  nul  te 
ontwerpen”.  De  ‘EMPO  Ouders  Versie  2.0’  is  zelf  een  doorontwikkeling  van  de  ‘Vragenlijst 
Empowerment’  (Damen  &  Veerman,  2005)  die  werd  ontwikkeld  om  inzicht  te  krijgen  in  de 
empowermentgerichte uitkomsten van het hulpverleningsproces in de Nederlandse jeugdzorg. De 





Uit  de  reflecties  met  de  INLOOP‐teams  na  de  testafnames  over  de  geschiktheid  van  het 






Ten  tweede,  en  in het bijzonder  relevant  ten aanzien  van de noodzaak van  contextspecificiteit, 
komen  de  teams  tot  de  vaststelling  dat  vragenlijsten  ontwikkeld  in  een  andere  hulpverlening‐
setting niet zomaar kunnen worden overgenomen (Van den Schoor, 2013: 80): “De insteek van de 
EMPO 2.0 en de  inhoudelijke  opbouw  lijken bijvoorbeeld  uit  te  gaan  van  de  aanwezigheid  van 
problemen  in plaats  van vanuit de  sterktes van de personen en ouders, wat kan  samenhangen 
met de ontwikkeling van de originele EMPO 2.0 in nauwe samenwerking met professionals in de 
Nederlandse  Jeugdzorgpraktijk.  (…) Waar  een  Jeugdzorgpraktijk  vaak  mensen  ondersteunt  die 




Ten  derde,  en  eveneens  van  bijzonder  belang  ten  aanzien  van  de  noodzaak  van 
contextspecificiteit, realiseren beide teams zich dat de vragenlijst hen weinig of niets vertelt over 
de  betekenis  van  het  begrip  empowerment  voor  hun  specifieke  doelgroep  van  ouders.  Als 
mogelijke  oplossing wordt  een  aanvulling met meer  kwalitatieve methoden  gesuggereerd  (Van 
den Schoor, 2013: 81): “Het instrument kan na het invullen, scoren en analyseren een startpunt 
zijn om samen met de ouders in een kwalitatieve dialoog te gaan over ‘empowerment’, en zo na 
te  gaan  welke  redeneringen  ouders maken  bij  het  invullen  van  de  vragenlijst  en  bovenal  wat 
empowerment  voor  de  ouders  met  betrekking  tot  hun  rol  als  persoon,  hun  ouderschap  en 
opvoeding betekent.” De onderzoeker realiseert zich evenwel dat deze noodzaak ook grotendeels 
voorkomen  had  kunnen  worden  indien  de  ouders  meer  waren  betrokken  in  het 
ontwikkelingsproces  (Van  den  Schoor,  2013:  78),  dit  door  bijvoorbeeld  een  focusgroep  met 
ouders  vooraf  en/of  het  vooraf  testen  van  de  vragen  door  ze  door  de  respondenten  te  laten 
herformuleren  in hun eigen woorden. We merken hier  verder bij op dat het vervat  zijn  van de 
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betekenisverlening  door  de  einddoelgroep  in  het  instrument,  ook  terug  te  vinden  is  in  de  acht 
kwaliteitscriteria voor meetinstrumenten van Terwee et al. (2007: 35). In deze criteria wordt het 
belichten van aspecten die voor de doelgroep belangrijk zijn –en dus hun raadpleging hierover‐, 
beschouwd als de minimale  vereiste  voor  inhoudsvaliditeit3. Ook andere meetinstrumenten die 
uitsluitend op basis van bestaande meetinstrumenten en literatuur tot stand komen, schieten hier 
tekort.  Zo  krijgt  de  ‘Personal  Opinions  Questionnaire  Scales’  van  Bolton  &  Brookings  (1998) 
omwille van dezelfde reden een negatieve score voor inhoudsvaliditeit in de systematische review 
van  Bakker  en  Van  Brakel  (2012:  133). Ook  de  ‘Vragenlijst  voor  de meting  van  empowerment’ 
(Gysemberg & Heremans, 2002) voldoet, voor zover wij kunnen nagaan, niet aan deze minimale 
vereiste,  evenmin  als  de  multi‐level  ‘Perceived  Control  Scale’  van  Israel  et  al.  (1994).  Een 
voorbeeld  van  een  meetinstrument  dat  eveneens  in  grote  mate  gebaseerd  is  op  bestaande 
meetinstrumenten, maar wel voldoet aan de minimale psychometrische vereiste van ‘item‐check’ 




aandachtspunt  voor  het  gebruik  van  bestaande  meetinstrumenten:  het  vertalen  ervan.  Deze 
‘vertaling’ kan zowel betrekking hebben op de omzetting van een instrument in een andere taal 
als  op  aanpassingen  die  aansluiting  beogen  bij  het  taalgebruik  en  de  cultuur  bij  de  doelgroep. 
Waar aan de taalkundig correcte omzetting in een andere taal nog relatief eenvoudig kan worden 
tegemoet  gekomen  middels  het  inzetten  van  tolken,  ‘native  speakers’  en  de  ‘translation‐
backtranslation’ methode (ook al nemen sommige onderzoekers/evaluatoren ook deze rol zelf in), 
vergt  de  ‘culturele  omzetting’  volgens  culturele  equivalentiemodellen  voor  het  vertalen  van 
instrumenten (Herdman et al., 1998; Chávez & Canino, 2005) meer inspanningen. Deze modellen, 
bedoelt  om  de  culturele  equivalentie  in  instrumentvaliditeit  te  onderzoeken  tussen  bron‐  en 
doelcultuur onderscheiden verschillende types van equivalentie. In het model van  Herdman et al. 
(1998)  bijvoorbeeld,  gaat  het  om  conceptuele  equivalentie,  itemequivalentie,  semantische 
equivalentie,  operationele  equivalentie,  meetequivalentie  en  functionele  equivalentie.  Uit  de 
vaststellingen van Bakker en Van Brakel  (2012) over de weinige  specifieke vertaalstudies die  ze 
voor hun review vonden, blijkt alvast dat er meestal heel wat (zo niet: alle) informatie ontbreekt 
om  de  vertalingen  op  elk  van  deze  equivalentietypes  te  evalueren. Ook wij  stellen  vast  dat  er 
meestal weinig  of  slechts  vage  informatie  voorhanden  is  over  de  vertaalslagen  die  (delen  van) 
instrumenten ondergaan. Ook waar gewag wordt gemaakt van aanpassingen  in de verwoording 
van items door (vertegenwoordigers van) de doelgroep zelf, gaat het meestal slechts over ‘eigen 










Schotland  (2011).  Voor  de  ontwikkeling  van  een  meetinstrument  voor  psychologisch                                                         
3 De  inhoudsvaliditeit geeft aan  in hoeverre de verschillende  items  in een meetinstrument representatief 
zijn  voor  het  construct  dat men  wil  meten.  Het  is  dan  onder meer  van  belang  dat  de  doelgroep  wordt 




empowerment  bij  de  ruime  doelgroep  van  stedelijke  jeugd  stellen  zij  het  belang  voorop  van 
enerzijds voldoende specificiteit om de relevante dimensies te vatten én anderzijds aansluiting bij 
de  onderbouwde  conceptualisering  van  Zimmerman  (1995)  om  ook  de  theoretische 
kerndimensies  te  vatten:  “Thus,  the  task  of  assessing  empowered  outcomes  must  be  specific 
enough to capture the relevant dimensions while also capturing core dimensions of mastery and 
control,  resource mobilization,  and  sociopolitical  context  and  participation”  (Ozer &  Schotland, 
2011:  348‐349;  onze  cursivering).  Doel  is  de  ontwikkeling  van  een  ‘meer  generiek’ 
meetinstrument  voor  de  doelgroep  van  jongeren  in  een  brede  waaier  van 
jeugdontwikkelingswerk  (dus  niet  gelinkt  aan  een  specifiek  levensdomein  of  een  specifieke 
thematiek).  De  gebruikte  ontwikkelingsmethode  bestaat  uit  een  iteratieve  combinatie  van 
bestaande  theorie  en  meetinstrumenten  en  leeronderzoek  met  de  doelgroep  via  17 
groepsinterviews  verspreid  over  4  scholen.  Het  testen  van  het  ontwikkelde  instrument  bij  een 





Een  andere  uitweg  uit  de  impasse  generiek‐contextspecifiek,  is  de  ontwikkeling  van  een 
meetinstrument dat een flexibele, contextspecifieke toepassing toelaat. Een voorbeeld hiervan is 
Laveracks  ‘Empowerment  Assessment  Rating  Scales’  (Laverack  2001;  Laverack  &  Wallerstein, 
2001; Laverack 2004 en 2005, in: Peters et al.: 126‐129) bedoeld voor het meten van community 
empowerment uitkomsten in een programmacontext. Het instrument is ontwikkeld op basis van  




gepaste  stelling  dienen  te  komen.  Daarbij  kan  en  mag  de  rangorde  van  de  stellingen  worden 
gewijzigd en kunnen domeinen worden weggelaten of toegevoegd (hetgeen de inhoudsvaliditeit 





De  noodzakelijke  betrokkenheid  van  de  doelgroep  bij  de  ontwikkeling  van  een  empowerment‐
meetinstrument  kwam  al  ter  sprake  in  de  voorgaande  paragraaf  waar  duidelijk  werd  dat  het 
aftoetsen  van  de  items  van  een  instrument  bij  de  doelgroep  wordt  beschouwd  als  een 
psychometrische  vereiste  voor  de  inhoudsvaliditeit  ervan.  De  grondslag  van  de  participatieve 
benadering  die  inherent  is  aan  het  empowerment‐paradigma  heeft  echter  betrekking  op  een 
meer  fundamentele  uitdaging  dan  op  deze  van  psychometrische  vereisten.  Ze  daagt  een  top‐
down  perspectief  op  onderzoek  en  evaluatie  uit  door  de  gangbare  methode,  met  extern 






beschouwd  als  de  vraag  naar  de  participatie  van  de  doelgroep  bij  de  ontwikkeling  van  het 






een  eigen  instrument  op  basis  van  een  aangeleverd  flexibel  basisinstrument.  De  tweede  vraag 
heeft  dan  betrekking  op  de  participatie  van  de  doelgroep  bij  de  toepassing  van  het 
meetinstrument,  de  mate  waarin  en  wijze  waarop  de  doelgroep  betrokken  is  in  de  planning, 
uitvoering en terugkoppeling van de evaluatie‐activiteiten.  
 
In  evaluatieonderzoek  en  ‐praktijk  werden  een  aantal  evaluatiemethoden  ontwikkeld  met 
aandacht  voor  de  participatie  van  de  doelgroep  aan  zowel  het  ontwikkelings‐  als  het 
toepassingproces.  Te  denken  valt  onder meer  aan  ‘Participatory  Evaluation’  (Stoecker,  1999), 
‘Empowerment‐evaluation’ (Fetterman & Wandersman, 2005) en ‘Responsieve evaluatie’ (Abma, 
1996,  2005  en  2006).  Relevant met  betrekking  tot  deze  verschillende  evaluatiemethoden  is  de 
opmerking van Laverack en Wallerstein (2001: 182‐183) over het verschil tussen participatieve en 
empowerende methodes  zoals dat  tot uiting  komt  in hun doel.  Een empowerende benadering, 
stellen zij,  is gericht op sociale en politieke verandering, meer macht door collectieve sociale en 
politieke  actie,  door  verandering  in  controle  over  beslissingen  in  interpersoonlijke  relaties; 
participatie  is  hier  niet  noodzakelijkerwijs op  gericht.  Zelf  zijn  deze  auteurs  van  oordeel  dat  de 
methode voor het meten van empowerment een empowerende ervaring moet toelaten.  
 
Met  onze  vraagstelling  naar  mogelijke  kwalitatieve  standaarden  voor  de  aansluiting  van 
empowerment‐meetinstrumenten  op  de  theoretische  grondslagen  van  het  empowerment‐
paradigma,  beperken  wij  ons  hier  tot  een  kritische  doorlichting  van  de  participatie  van  de 
doelgroep  in  de  ontwikkeling  van  meetinstrumenten.  Een  relevant  vertrekpunt  hiervoor  is  de 
typologieconstructie  die  werd  ontwikkeld  in  het  kader  van  onderzoek  naar  valorisatie  in  de 
humane en sociale wetenschappen (Steenssens & Gijselinckx, 2011: 200‐218). De beide dimensies 































tezamen  bekeken  en  uitgezet  op  een  ‘participatiediamant’,  toelaten  om  patronen  in 








‐ De  financiële  inbreng  verloopt  uitsluitend  via  het  onderzoeksveld  (dit  is: met middelen 
waar  de  kennisinstellingen  zelf  over  beschikken  of  met  middelen  afkomstig  van 
programmafinanciering voor onderzoek van de overheid), er is met andere woorden geen 
inbreng vanuit het gebruikersveld. 
‐ De  financiële  inbreng  verloopt  hoofdzakelijk  via  het  onderzoeksveld  of  vanuit  op 
valorisatie georiënteerde programma’ voor onderzoek en ontwikkeling van de overheid, 














‐ Er  is  een  niet‐representatieve  selectieve  participatie  van  potentiële  gebruikers  of 
vertegenwoordiger(s). 
‐ Er  is  een  representatieve  selectieve  participatie  van  potentiële  gebruikers  of 








‐ De potentiële  gebruikers participeren  in  substantiële  fasen van of doorheen het  gehele 
project. 
 
Een  vierde  onderscheiden  participatie‐aspect,  de  locus,  richt  de  aandacht  op  de  extra 
versterkende  potentie  van  samenwerkingsrelaties  en  groepswerking  onder  doelgroepleden.  Zo 
bieden actieve netwerken  en groepsbijeenkomsten, via overleg en discussie, deelnemers de kans: 

















(of:  diepte)  ervan.  Het  gaat  dan  om  de  vraag  naar  de  effectieve  impact  die  de  potentiële 




soms  of  over  kleine  aangelegenheden  geraadpleegd,  maar  er  is  geen  principieel 










Door  de  combinatie  van  de  twee  voorgestelde  dimensies  kunnen  types  van meetinstrumenten 
worden onderscheiden die de mate van eigenaarschap en betrokkenheid van de doelgroep in de 
ontwikkeling  ervan  uitdrukken.  Theoretisch  zijn  er  9  types  denkbaar  al  naargelang  de 



















































Onmiddellijk  dient  hierbij  opgemerkt  dat  de  nodige  informatie  om  de  participatie  in  de 




dat  het  onmogelijk  is  om  alle  gevonden  meetinstrumenten  te  karakteriseren  volgens  de 
doelgroepparticipatie in hun ontwikkeling en verder dat we soms onvolledig, soms weloverwogen 
interpretatief  tewerk  moeten  gaan.  De  onvolledigheid  heeft  hier  met  name  betrekking  op 











et  al.,  1994).  Beide  instrumenten werden  volledig  op  initiatief  van  de  onderzoekers  en  zonder 
enige  inbreng  van  de  doelgroep  in  de  conceptualisering,  de  operationalisering  of  het  uittesten 






ontwikkelingsvraag  vaak onduidelijk. Op basis  van  de  uitgebreide  beschrijving  van  de  gebruikte 
methodologie  kan  van  sommige meetinstrumenten wel worden vermoed dat  een  synergie  van 
vraag en aanbod heeft geleid tot hun ontwikkeling. Dit  is met name het geval wanneer het gaat 
om  hoog‐participatief  ontwikkelde  meetinstrumenten  in  de  context  van  lange‐termijn 
interventieprogramma’s  die  (ook)  een  expliciete  empowerment‐doelstelling  hebben.  Twee 









gemeenschappen.  Een  centrale  rol  in  dit  empowerment‐opzet was weggelegd voor  ‘natuurlijke 
helpers’  uit  de  gemeenschappen.  Zij werden ondersteund  in  het  vormen  van  een  netwerk  van 
lokale gezondheidsadviseurs dat kon dienen als intermediaire structuur tussen externe instituties 
en  de  netwerken  die  zij  vertegenwoordigden.  Voor  de  evaluatie  van  het  programma  werd 
doelbewust gekozen voor de methode van actieonderzoek die een nauwe samenwerking vereist 
tussen  alle  belanghebbende  partijen  (i.c.  gemeenschapsleden,  programmamedewerkers, 
dienstverleners en evaluatoren). Op die manier werd niet alleen vermeden dat de empowerment‐
doelstellingen  van  het  project  in  het  gedrang  kwamen, maar werd ook  een  extra  versterkende 
potentie  ingebouwd.  We  overlopen  de  wijze  waarop  de  verschillende  aspecten  van  de 





lokale  gezondheidsadviseurs,  werden  zij  vertegenwoordigd  door  een  private  Afrikaans‐
Amerikaanse  burgerrechtenorganisatie  (voor  de  operationalisering  van  het  concept 
‘community  competence’  in  kenmerken)  en  zes  paraprofessionele  voedingswerkers  van 
een buurgemeente (voor het beoordelen van de 102 aanvankelijk gegenereerde concrete 
items  door  evaluatoren  en  programmamedewerkers  op  basis  van  de  ‘community 
competence’‐kenmerken). Naderhand werd de vertegenwoordiging opgenomen door de 
52  geïdentificeerde  lokale  gezondheidsadviseurs,  verdeeld  over  drie  geselecteerde 
gemeenschappen (voor de beoordeling van het  instrument, de selectie van  interviewers 
en respondenten en een reflectie op de resultaten).  
‐ Wat  de  breedte  van  de  participatie  betreft,  moet  worden  gezegd  dat  de 
gemeenschapsleden  en  dienstverleners  niet  werden  betrokken  in  de  keuze  van 
‘community  competence’  als  te meten  uitkomst  van  het  programma. Wel werden  alle 






door  gebruik  te maken  van workshops  en  groepsinterviews  en  door  in  te  haken  op  en 
gebruik  te  maken  van  de  groepsvergaderingen  van  de  3  netwerken  van  lokale 
gezondheidsadviseurs. 
‐ De  intensiteit  van  de  participatie  kan  worden  gekarakteriseerd  als  een  actieve  en 
doelbewuste  consultatie met  het  oog  op  effectieve  inbreng.  Zo  bijvoorbeeld,  droeg  de 
vertegenwoordigende burgerrechtenorganisatie actief bij aan het  formuleren van de 23 
kenmerken van  ‘community  competence’  die  als basis dienden voor het  genereren van 




10‐jarig  ‘Empowerment  Research  Programme’,  een  onderzoeksprogramma  verankerd  in  twee 
Australische universiteiten (James Cook University en University of Queensland) en met een focus 
op de rol en bijdrage van ‘empowerment’ en ‘controle’ in het succesvol aanpakken van de sociale 
determinanten  van  gezondheid  en  welzijn  bij  de  inheemse  Australische  bewoners.  De 
ontwikkeling  van  het  instrument  steunt  in  grote  mate  op  7  voorafgaande  kwalitatieve 
evaluatiestudies van  lokale  initiatieven en hun synthese  (Tsey et al., 2010)  in het kader van het 
‘Family Well Being’ (FWB) programma. Dit programma werd door en voor Aboriginals ontwikkeld 
en  richt  zich  specifiek  op  de  effecten  van  de  kolonisatie  op  de  geestelijke  gezondheid  en  het 
welzijn van de  inheemse Australiërs. Centraal  in de aanpak, die  een groepstraining  in  vijf  fasen 
omvat,  staat  het  ondersteunen  van  individuen,  families,  groepen  en  gemeenschappen  bij  het 
herstel  van  sociaal,  emotioneel  en  spiritueel  welzijn,  het  ontwikkelen  van  vaardigheden  en 
capaciteiten om  te  kunnen  omgaan met  de  dagdagelijkse  uitdagingen  en  het  ondernemen  van 
doelbewuste  actie.  De  voorafgaande  evaluatiestudies  maakten  gebruik  van  diepte‐interviews, 
focusgroepen,  evaluatieformulieren  en  dagboeknotities.  Ze  brengen  blijvende  effecten  bij  de 
deelnemers aan het licht onder de vorm van toegenomen vaardigheden en probleemoplossende 
capaciteiten  die  ook  een  positieve  impact  op  hun  sociale  omgeving  hebben.  Met  als  doel  de 
ontwikkeling  van  een  meer  objectief  en  gestroomlijnd  meetinstrument,  werden  de  bestaande 
diepte‐interviews  met  deelnemers  verder  geanalyseerd,  ‘consultancy‐workshops’  met 





verschillende  fasen  van  de  instrumentontwikkeling  vertegenwoordigd  door  andere 
groepen  van  deelnemers.  Voor  het  genereren  van  items werd  gebruik  gemaakt  van  de 
bestaande  diepte‐interviews  met  deelnemers  uit  verschillende  lokale  initiatieven.  In 
‘consultancy‐workshops’ met  deelnemers  van  verschillende,  lopende  lokale  initiatieven 








‐ De  intensiteit  van  de  participatie  kan  worden  gekarakteriseerd  als  een  actieve  en 
doelbewuste  consultatie met  het  oog  op  effectieve  inbreng.  Zo  bijvoorbeeld  leidde  de 






Ten  slotte  bespreken  we  de  ‘meetschaal  psychologisch  empowerment’  (Depauw  &  Driessens, 
2013)  die  specifiek  werd  ontwikkeld  voor  het  meten  van  empowermentuitkomsten  bij 
hulpvragers  in een OCMW‐context.   De synergetische aansturing van het onderzoek blijkt uit de 
achterliggende doelstelling van de onderzoekers om met het instrument tegemoet te komen aan 




‐ Wat  de  inclusiviteit  van  de  participatie  betreft, werden  de  hulpvragers  van  het OCMW 




een  ‘itemlijst’  die de onderzoekers  samenstelden op basis  van  vijf  uit  de  internationale 
literatuur geselecteerde, relevante meetschalen waarvan geldigheid en betrouwbaarheid 
getest zijn.  
‐ De  extra  versterkende  potentie  van  samenwerkingsrelaties  en  groepswerking  werd 
enigszins  benut  door  de  Bind‐Kracht‐coaches  eenmalig  in  een  focusgroep  samen  te 
brengen.  
‐ De  intensiteit  van  de  participatie  kan  worden  gekarakteriseerd  als  een  actieve  en 
doelbewuste consultatie met het oog op effectieve inbreng. Zo leidde de focusgroep tot 






25‐26)  ronden  we  de  paragraaf  over  participatie  af  met  een  reflectie  over  onderzoeks‐  en 
ontwikkelingsprojecten  waarin  meerdere  belanghebbende  partijen  worden  onderscheiden  en 
betrokken.  
 
Net  als  in  sommige  andere  participatieve  projecten,  blijft  de  participatie  in  het  onderzoek  van 
Depauw en Driessens (2013) niet beperkt tot wat de einddoelgroep van deelnemers, hulpvragers 
of  cliënten  kan worden  genoemd. Ook  een  andere  belanghebbende  partij  participeert  expliciet 
aan de ontwikkeling van het instrument, namelijk de hulpverleners. Zo werd de initiële ‘itemlijst’ 
ter  bespreking  voorgelegd  aan  twee  verschillende  focusgroepen  van  OCMW‐hulpverleners 
(afkomstig  van  twee  verschillende  OCMW’s)  en werd  deze  initiële  lijst  ook  voorgelegd  via  een 
online‐enquête  aan  de  sociaal  werkers  van  drie  OCMW’s.  Uit  het  naast  elkaar  leggen  van  de 
resultaten van de focusgroep bij de Bind‐Kracht‐coaches en de resultaten van de focusgroepen bij 
de  hulpverleners  blijken  sterke  gelijkenissen,  maar  ook  enkele  opvallende  verschillen:  “Enkele 
uitspraken  die  door  hulpverleners  als  ongeschikt  beoordeeld  werden,  werden  net  gepast 
bevonden door hulpvragers. En omgekeerd (Depauw en Driessens, 2013: 26).”  
 
Het  feit  dát  de  onderzoekers  bij  de  ontwikkeling  van  het  instrument  ook  de  hulpverleners 
expliciet  als  een  belanghebbende  doelgroep  beschouwen,  kan  worden  begrepen  vanuit  een 
achterliggende logica dat deze groep niet alleen mee vragende partij is voor de ontwikkeling van 
een  instrument dat  toelaat om de  resultaten van hún hulpverlening  te meten, maar ook dat  zij 
samen  met  de  hulpvragers  de  centrale  actoren  in  het  relationele,  interactieve  proces  van 
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hulpverlening  zijn.  Echter, wanneer de  verschillende betrokken partijen het niet  eens  zijn,  stelt 
zich  opnieuw  de  vraag  naar  ‘Whose  reality  counts’.  Redelijkerwijs  kunnen  we  aannemen  dat 
dergelijke  (potentieel  conflictueuze)  situaties  zich  wel  vaker  voordoen  wanneer  meerdere 
belanghebbende partijen in het geding zijn. Ook kunnen we aannemen dat net  in deze situaties 
voor  alle  betrokken  partijen  een  empowerend  potentieel  schuilt,  in  die  zin  dat  confrontatie, 
discussie  en  dialoog  hier,  net  als  binnen  de  eigen  groep  (cf.  supra),  kansen  bieden  voor 
ontplooiing  van  zelfinzicht,  kennisvermeerdering,  kritische  bewustwording,  ontplooiing  van 
gezamenlijke krachten en kwaliteiten en stimulering van de motivatie en de wil om invloed uit te 
oefenen. We stellen echter vast dat de evaluatoren/onderzoekers niet zelden deze kansen –al of 
niet door  tijdsgebrek‐  laten  liggen en met het heft  in eigen handen kiezen voor meer  ‘soepele’ 




Eng  en  Parker  (1994)  bijvoorbeeld,  die  bij  de  ontwikkeling  van  de  ‘Community  Competence 
Questionnaire’  door  middel  van  een  actieonderzoek  eveneens  een  evenwaardige  stem  willen 
geven  aan  alle  betrokkenen  (i.c.  gemeenschapsleden,  programmamedewerkers,  dienstverleners 
en evaluatoren), kiezen ervoor om álle informatie van álle geconsulteerde partijen mee te nemen 
in de ontwikkeling  van het  instrument. Dit betekent onder meer dat  zij  alle  23  kenmerken van 
‘community competence’ die over twee focusgroepen werden gegenereerd (een met organisaties 




van  deze  acht  dimensies  en  nieuwe  dimensies  creëren  voor  de  overblijvende  kenmerken.  De 
conclusie luidt dat de 23 kenmerken vier dimensies van ‘community‐competence’ omvatten: drie 
van de acht dimensies die door Cottrell werden onderscheiden en een dimensie ‐social support‐ 
die hier niet  toe behoort. Bij  gebrek aan empirische basis  voor het elimineren van gelijk welke 
dimensie  (zowel  de  vijf  dimensies  uit  de  literatuur  die  niet  werden  genoemd  door  de 
dienstverleners  of  de  gemeenschapsvertegenwoordigers,  evenals  de  nieuwe  dimensie  die  door 
hen  werd  aangedragen)  besluiten  de  onderzoekers/evaluatoren  om  alle  negen  dimensies  te 
weerhouden voor de verdere ontwikkeling van het instrument.  
 
Nog  een  andere  oplossing  vinden we  bij  Lopez  et  al  (2010)  in  het  ontwikkelingsproces  van  de 
‘Empowerment Questionnaire for Inpatients’ voor het meten van empowerment bij bejaarden die 
verblijven op een psychiatrisch geriatrische afdeling van een  ziekenhuis.  Zij  bevroegen hiervoor 
internationale empowerment‐experten door middel van een Delphi bevraging,  leden van multi‐
disciplinaire teams tewerkgesteld in de psychiatrisch geriatrische afdeling van twee ziekenhuizen 
door middel  van  een  survey,  en  patiënten  van  de  psychiatrisch  geriatrische  afdeling  van  twee 
ziekenhuizen  door middel  van  een  focusgroep  in  elk  ziekenhuis.  Na  analyse  van  de  informatie 
afkomstig  uit  deze  drie  databronnen  werden  de  algemeen  meest  geciteerde  domeinen  en 
thema’s weerhouden voor de verdere ontwikkeling van het meetinstrument. 
 
Of  het  nu  gaat  om  een  eigen  weloverwogen  selectie  uit  verschillend  beoordeelde  items,  het 
meenemen  van  álle  informatie  van  álle  partners  of  het weerhouden  van  de  over  alle  partners 
heen meest genoemde thema’s, feit  is dat de onderzoekers/evaluatoren met het toepassen van 
deze ‘oplossingen’ telkens opnieuw voorbijgaan aan discussie en dialoog tussen de verschillende 
belanghebbende  partijen  en  dat  zo  kansen  op  empowerment‐ervaringen  in  het 
ontwikkelingsproces  niet  worden  benut.  Daarbij  kan  bovendien  de  vraag  worden  gesteld  in 
hoeverre  dit  aftrekken,  optellen  of  samentrekken  door  derden  van  informatie  afkomstig  uit 
verschillende perspectieven op de werkelijkheid probleemloos kan en mag worden beschouwd als 
een  gezamenlijk,  gedeeld  perspectief  op  ‘de  realiteit’  die  moet  worden  gemeten.  Vanuit  een 
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sociaal  constructivistische  benadering  van  het  definiëren  en  analyseren  van  de  sociale 
werkelijkheid  (Berger &  Luckmann,  1967  in  Chapin,  1995)  kunnen hier  alleszins  vraagtekens  bij 
worden  geplaatst.  Uitgangspunt  van  deze  benadering  is  dat  al  onze  waarnemingen  van  de 
werkelijkheid  zijn  gekleurd  door  onze  eigen  beelden,  ervaringen,  relaties  en  cultuur.  We 
construeren als het ware onze eigen werkelijkheid en op basis van die constructie handelen we. 
Deze benadering houdt geen relativering van alle kennis in, maar zet eerder aan tot het verbreden 
van  de  kennisbasis  van  beleid  en  praktijk  naar  het  betrekken  van  het  perspectief,  de 
ervaringskennis,  van  alle  betrokken  actoren  omdat  (Van  Regenmortel,  2002:  72):  “het 
uitgangspunt  van  de  oplossing  van  complexe  en  soms  paradoxale  sociale  problemen  niet  het 
streven  naar  één  oplossing  of  convergente  oplossingen  kan  zijn,  maar  wel  dat  alle  betrokken 
partijen verschillende, divergente oplossingen kunnen overzien en betrekken.” Het gaat dan om 





Empowerment  heeft  zowel  op  processen  als  op  uitkomsten  betrekking  (Steenssens  &  Van 
Regenmortel,  2013: 11‐13).  In haar  literatuurstudie naar de effectiviteit  van empowerment  ten 
aanzien van gezondheidsbevordering, bespreekt Wallerstein (2006) participatieve empowerment‐ 





Wat  uitkomsten  betreft,  wordt  empowerment  van  kwetsbare  groepen  in  de  samenleving 
beschouwd  als  een  belangrijk  resultaat  op  zich,  evenals  een  intermediair  resultaat  in  het 
realiseren  van  sociale  inclusie  in/door  een  grotere  toegang  tot  gewaardeerde  bronnen 
(Wallerstein,  2006).  Narayan  (2005:  16)  spreekt  in  dit  opzicht  van  de  intrinsieke  en  de 
instrumentele waarde van empowerment, waarbij de intrinsieke waarde betrekking heeft op het 
belang van bijvoorbeeld het hebben van zelfvertrouwen en het krijgen van respect op zich, terwijl 
de  instrumentele  waarde  betrekking  heeft  op  allerlei  sociale  doelen  zoals  afname  van 
werkloosheid,  hogere minimuminkomens  of  verbeterde  gezondheid.  Khwaja  (2005)  wijst,  voor 
het evalueren van empowerment, op het belang van het specifiëren van de conceptualisering van 
empowerment  als  een middel,  als  een  doel,  dan wel  als  beide: wanneer  empowerment wordt 




Amerikaanse  ‘community  psychology’  bekritiseren,  benadrukken  dat  empowerment 
onlosmakelijk verbonden is met (politieke) macht en gericht is op een herverdeling daarvan (zie:   
Steenssens  &  Van  Regenmortel,  2013:  14‐20).  Toch  is  de  vaststelling  dat  veruit  de  meeste 
instrumenten  empowerment  meten  als  een  doel  op  zich,  allicht  niet  verwonderlijk.    Zo  toont 
Wallerstein  (2006:  10,  18)  aan  dat  bij  het  meten  van  empowerment  als  een  middel  voor  het 
realiseren  van  sociale  inclusie  in/door  een  grotere  toegang  tot  gewaardeerde  bronnen, 
empowerment wordt opgevat als een dynamische wisselwerking tussen het verwerven van intra‐ 






empowerment,  zijn  meestal  het  resultaat  van  jarenlange  opgebouwde  ervaring  doorheen 




Empowerment‐processen  omschreven  we  als:  “die  processen  waarin  mensen  mogelijkheden 
ontwikkelen  of  krijgen  om  controle  te  verwerven  over  hun  eigen  lot  en  beslissingen  te 
beïnvloeden  die  hun  levens  bepalen”  (Steenssens  &  Van  Regenmortel,  2013:  11).  In 
overeenstemming  met  de  karakterisering  van  participatie  als  motor  van  empowerment 
(Steenssens et al., 2009: 46‐47) komt Wallerstein  (2006: 8‐9) tot de kwalificatie van participatie 
als  de  ruggengraat  van  empowerment  strategieën.  Tegelijk  waarschuwt  ze  er  ook  voor  dat 
participatie alleen onvoldoende is aangezien het gemanipuleerd, passief, utilitair, beperkt of zelfs 
als  afleiding  kan  worden  ingezet.  Dierckx  (2008)  spreekt  in  dit  opzicht  van  ‘paradoxen  van 



















Schema  4:  Empowering  processen  en  uitkomsten  op  verschillende  analyseniveaus 
(Zimmerman, 2000: 47) 







‐ op  het  individuele  niveau:  op  de  werkvormen  van  kritische  dialoog,  (persoonlijke) 
sterkte/zwakte analyse en brainstormsessies; 
‐ op  het  gemeenschapsniveau:    op  de  werkvormen  van  (gezamenlijke)  sterkte/zwakte 






Een  voorbeeld  van  een  evaluatie‐instrument  dat  wel  gericht  is  op  het  meten  van  het 
empowerment‐proces  is  de  ‘Empowerment  Barometer’  (Steenssens &  Van  Regenmortel,  2007) 
die  werd  ontwikkeld  in  de  context  van  het  opzetten  en  uitvoeren  van  buurtgebonden 
activeringsprojecten voor en met werkloze buurtbewoners die ver van de arbeidsmarkt staan. In 
plaats  van op  een verdere  concretisering  in meer  specifieke methodieken en  technieken,  is  dit 
instrument  gebaseerd op de  identificatie  van  zes onderliggende  centrale werkingsprincipes  van 
empowerment  die  voor  de  betrokken  niveaus  (i.c.  de  niveaus  van  individu  en  gemeenschap) 
worden  bevraagd.  Het  gaat  hier  om  de  ‐onderling  verbonden5‐  werkingsprincipes:  positief 
werken,  inclusief  werken,  participatief  werken,  krachtgericht  werken,  integraal  werken  en 
relatiegericht werken. Het organisatorisch niveau komt  in het  instrument aan bod in een aparte 
module  waarin  enkele  belangrijke  organisatorische  randvoorwaarden  worden  bevraagd.  In  zijn 








Ten  slotte,  maar  niet  in  het  minst  dient  nog  gewezen  op  het  belang  van  kwalitatieve  (naast 
kwantitatieve) data voor een goed begrip van empowerment‐uitkomsten en ‐processen. Net als 
Peters  et  al  (2007:  13)  stellen wij  vast  dat  de meeste  instrumenten  vragenlijsten met  gesloten 
items  zijn  en  dus  bij  uitstek  geschikt  zijn  voor  kwantitatief  onderzoek.  Nochtans  wordt  in  de 












5 De  principes  lokken  elkaar  uit  en  versterken  elkaar.  “Dit  betekent  dat  aandacht  hebben  voor 








Enerzijds,  stellen deze auteurs,  zetten deze overwegingen aan  tot het meer gebruik maken van 
semi‐gestructureerde diept‐ interviews, focusgroepen en observatie, maar anderzijds, overwegen 
ze,  blijft  een  kort  survey  instrument wel  beter  geschikt  voor  het  bevragen  van  grote  aantallen 
respondenten.  Ze  besluiten  tot  de  suggestie  van  een  combinatie  van  kwantitatieve  en 
kwalitatieve methoden met  het  oog  op  het  accuraat  formuleren  van  de  probleemstelling,  het 
onderzoeken van de betekenisverlening door de doelgroep en data‐ en methodetriangulatie voor 
een  grotere  betrouwbaarheid.  Ook  Ozer  &  Schotland  (2011:  355)  suggereren  complementair 
gebruik  van  kwalitatieve  methoden  (zoals  observatie  en  diepte‐interviews)  met  oog  op  meer 
kennis in de diepte en  triangulatie, terwijl The Evaluation Trust & South West Foundation (2008: 
24) suggereert om in surveys gesloten en open vragen te combineren en deze te complementeren 
met  diepte‐interviews.  Een  effectief  voorbeeld  van  zo’n  ‘gemengde  survey’  is  de  door  Eng  & 
Parker  (1994)  ontwikkelde  ‘Community  Competence  Questionnaire’  waarin  41  schaalitems 
worden  gecombineerd  met  12  open‐einde  vragen  met  geprecodeerde  mogelijke 
antwoordcategorieën en met 14 volkomen open vragen.  
7. Conclusie 
Tussen  theoretisch  ideaal  en  haalbare  praktijk  laten  concrete  doelstellingen,  beschikbare 
middelen en praktische overwegingen zich gelden. Deze algemene vaststelling geldt ook wanneer 
we de ontwikkeling van empowerment‐meetinstrumenten in het Nederlands en Engels taalgebied 
aftoetsen  aan de  theoretische  grondslagen  van  empowerment  zoals  die werden ontwikkeld  en 
empirisch  onderbouwd  in  de  context  van  de  Anglo‐Amerikaanse  ‘community  psychology’. 
Reductie  van  de  theoretische  complexiteit  is  in  deze  onderzoeks‐  en  ontwikkelingsprocessen 





van de  theoretische complexiteit dan al onvermijdelijk  zijn,  zij  is daarmee niet onbespreekbaar. 
Toch hapert het hier in de literatuur over de ontwikkeling van empowerment‐meetinstrumenten. 




van de  theoretische  complexiteit  geoorloofd  is  om nog  te  kunnen  spreken  van het  ‘meten  van 
empowerment’.  Onze  vaststellingen  daarover  zijn  geordend  volgens  de  eerder  onderscheiden 
theoretische grondslagen. 
 
Een  eerste  opvallende  bevinding  is  de  grote  variatie  in  ‘inhoudelijke  reikwijdte’  van  de 
meetinstrumenten:  het  aantal  niveaus,  dimensies  en  aspecten  van  empowerment  waarop  ze 





De  theoretische  grondslag  van  empowerment  als  een  open  construct  vergt  dat  de  invulling  en 






van  voortschrijdend  inzicht  en  kennisopbouw maar beperkt  sprake  zijn. Wordt,  in  tegenstelling 
hiermee,  uitsluitend  gebruik  gemaakt  van  (delen van)  reeds  bestaande meetinstrumenten,  dan 
wordt  niet  voldaan  aan  de  vereiste  van  inhoudsvaliditeit,  een  tekortkoming  die  nog  wordt 
versterkt  wanneer  de  gebruikte  instrumenten  gebrekkige  of  slechts  gedeeltelijke  vertaalslagen 
ondergaan.  Met  name  de  ‘culturele  omzetting’  van  instrumenten  komt  zelden  ter  sprake. 
Bovendien dienen evaluatoren hier te beseffen dat hun instrument weinig of niets vertelt over de 
betekenis  die  empowerment  voor  hun  doelgroep  heeft.  Ten  aanzien  van  de  hier  geschetste 
impasse  ‘generiek‐contextspecifiek’,  lijken  enkele  instrumenten  zich  toch  ergens  in  een 
compromispositie  te  situeren.  Vanuit  een  zoeken  naar  enerzijds  aansluiting  bij  de  bestaande 
conceptualisering  én  anderzijds  voldoende  specificiteit  om  de  relevante  dimensies  te  vatten, 
werden  instrumenten  ontwikkeld  door  een  iteratieve  combinatie  van  bestaande  theorie  en 





is  hierbij  de  vraag  naar  de  participatie  van  de  doelgroep  bij  de  ontwikkeling  van  het 
meetinstrument.  Ondanks  de  vaak  gebrekkige  informatie  over  dit  theoretisch  kernelement, 
vinden  we  in  de  literatuur  en  met  betrekking  tot  de  participatie  van  de  einddoelgroep  alvast 
volgende  drie  types  van  empowerment‐meetinstrumenten  terug:  aanbodgestuurd  niet‐
participatief  ontwikkelde  meetinstrumenten,  synergetisch  (vraag‐  én  aanbod)  gestuurd  hoog‐
participatief  ontwikkelde  meetinstrumenten  en  synergetisch  gestuurd  matig  participatief 
ontwikkelde meetinstrumenten.  Regelmatig,  evenwel, wordt  niet  enkel  de  einddoelgroep maar 




eigen  handen  kiezen  voor  meer  ‘soepele’  oplossingen.  Het  gaat  dan  onder  meer  om  eigen 
weloverwogen  selecties  uit  verschillend  beoordeelde  vragenlijstitems,  het  meenemen  van  álle 
informatie  van  álle  partners  of  het  enkel  weerhouden  van  de  over  alle  partners  heen  meest 
genoemde  thema’s.  Daarbij  kan bovendien  de  vraag worden  gesteld  in  hoeverre  dit  aftrekken, 
optellen of samentrekken door derden van  informatie afkomstig uit verschillende perspectieven 
op de werkelijkheid probleemloos kan en mag worden beschouwd als een gezamenlijk, gedeeld 
perspectief  op  ‘de  realiteit’  die  moet  worden  gemeten.  Vanuit  een  sociaal  constructivistische 
benadering  van het definiëren en analyseren van de  sociale werkelijkheid  kunnen hier  alleszins 
vraagtekens bij worden geplaatst. 
 
Wat  het  meten  van  empowerment‐uitkomsten  betreft,  stellen  we  vast  dat  veruit  de  meeste 
instrumenten empowerment meten als een doel op zich. Dit  is niet verwonderlijk aangezien het 
meten  van  empowerment  als  een  doelgericht  middel  voor  sociale  herverdeling  het  simultaan 
meten van empowerment op meerdere niveaus en doorheen de tijd vereist met vergelijkende en 
‘mixed methods’ onderzoeksdesigns die de ontwikkeling en toepassing van een meetinstrument 
ver  overstijgen.  Wat  het  meten  van  empowerment‐processen  betreft,  stellen  we  vast  dat 
oplijstingen  van  specifieke  werkvormen  of  methodieken  en  technieken  niet  tot  een 





literatuur  juist  ook  kwalitatief  onderzoek  wordt  aanbevolen.  We  vonden  enkele 
 27 
 
empowermentevaluaties  die  uitsluitend  kwalitatief  zijn, maar  de meeste  auteurs  bepleiten  een 
gecombineerd  gebruik  van  kwantitatieve  en  kwalitatieve  onderzoeksmethoden  voor  het  vatten 
van  de  rijkdom  en  complexiteit  van  empowerment,  voor  het  schetsen  van  de  bredere  sociale, 





Op  basis  van  deze  vaststellingen  nemen  we  alvast  volgende  overwegingen  mee  naar  het 
verkennend actieonderzoek in een OCMW‐setting en een CAW‐setting: 
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